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La imprenta

La extensión de la imprenta de tipos móviles en la 
Europa renacentista, y con ella de las nuevas ideas 
de   erasmistas   y   reformadores   cristianos,   alarmó 
prontamente   a   la   Iglesia,   los   príncipes   y   las 
repúblicas   del   continente   europeo.   Estos   utilizan 
entonces la tradición legal que ampara a los gremios 
urbanos feudales para controlar de modo efectivo lo 
publicado. 

El   primer   marco   legal   monopolístico   es   pues 
todavía   un   marco   feudal   cuyos   objetivos   son   el 
control político de la naciente agenda pública, por lo 
que el  autor no aparece como sujeto de derechos, 
sino el impresor.

Ese control estatal (en parte delegado a la Iglesia y 
su Inquisición en el mundo católico), facilitará sin 
embargo la aparición de las primeras patentes. 



Las patentes

Desde   el   siglo   XV   las   monarquías   y   repúblicas 
europeas   utilizarán   el   sistema   de   patentes   de 
monopolio   como   forma   de   remuneración   de   sus 
colaboradores.   La   aplicación   de   este   sistema   a 
ciertas obras literarias estará en el origen del sistema 
de propiedad intelectual.

Resulta curioso señalar como bajo este sistema, la 
diferencia entre un corsario y un pirata no radicaba 
en sus actividades, que eran las mismas, sino en que 
el primero lo hacía bajo la protección de una patente 
real   (la   patente   de   corso,   de  corso,   carrera, 
persecución) que le permitía asaltar y saquear naves 
de otras banderas con su propio barco, normalmente 
a costa de compartir el botín con las arcas reales.

La   primera   asociación   entre   invención   y   patente, 
surge   en   1621   durante   el   reinado   de   Jacobo   I 
Estuardo   de   Inglaterra,   cuando   el   parlamento   le 
obliga a revocar la gran mayoría de las numerosas 
patentes   de   monolopio   concedidas   y   tan   sólo 



mantiene   las   de   corso   además   de   las   relativas   a 
invenciones y nuevos productos.

Las patentes sobre libros

La primera patente de la que se tiene constancia es 
una   patente   de   monopolio   de   la   República   de 
Venecia de 1491 a favor de Pietro di Ravena que 
aseguraba que sólo él mismo o los impresores que el 
dictaminase tendrían derecho legal en el interior de 
la República a imprimir su obra Fénix. 

La primera patente de este tipo en Alemania aparece 
en 1501 y en Inglaterra en 1518, siempre para obras 
concretas y siempre como gracia real de monopolio. 

Una práctica ésta, la de la concesión de monopolios 
reales  bajo   forma de  patente,  que   las  monarquías 
europeas   irán   extendiendo   en   distintos   ámbitos 
como forma de remuneración de sus colaboradores.

El   siglo   XVII   conocerá   distintos   intentos   de 
regulación con el objeto de asegurar a los autores 
literarios una parte de las ganancias obtenidas por 
los impresores. Ese es el sentido por ejemplo de las 
disposiciones de 1627 de Felipe IV en España. Es 



importante   señalar   que   lo   que   mueve   a   esta 
regulación   es   precísamente   la   ausencia   de 
monopolio del autor respecto a la obra. Dado que 
cualquier   impresor   podía   reeditar   una   obra 
cualquiera,   el   legislador   busca   mantener   los 
incentivos   del   autor   obligándole   a   compartir   una 
parte de los beneficios obtenidos.

Pero el primer sistema legal de propiedad intelectual 
configurado como tal surge en la Inglaterra Barroca. 
Es   el   llamado  Statute   of   Anne  de   1710.   La 
importancia  de esta norma viene dada porque por 
primera vez aparecen las características propias del 
sistema   de   propiedad   intelectual   tal   como   lo 
conocemos actualmente:

● Se presenta como un sistema de incentivos a 
los  autores  motivado  por   las   externalidades 
positivas generadas por su labor. De hecho su 
título   completo   era:    An   Act   for   the 
Encouragement  of  Learning,  by  vesting   the  
Copies  of  Printed  Books   in   the  Authors  or  
purchasers of such Copies, during the Times  
therein mentioned 



● Establece un sistema de monopolio temporal 
universal: 21 años para el autor de cualquier 
libro, ejecutable en los 14 años siguientes a su 
redacción. 

El conflicto obviamente, vendrá con los impresores, 
los   cuales   alegarán   que   una   vez   encargadas   y 
recibidas las obras, los beneficiarios del monopolio 
deberían ser ellos y no el autor original. 

Nace  así   el   sustento  de   lo  que  más   tarde   será   la 
diferencia entre copyright y los  derechos de autor. 

Mientras   el   primero   convierte   la   obra   en   una 
mercancía  más haciendo plenamente   transmisibles 
los privilegios otorgados por el monopolio legal, el 
segundo reservará derechos a los autores más allá 
incluso de la venta.



Las luces francesas y el debate sobre la 
naturaleza del derecho

Con   distintas   formas   y   matices   el   sistema   se 
extenderá  poco  a   poco  por   Europa.  Dinamarca   y 
Suecia   tendrán   su   primera   legislación   en   1741   y 
España en 1762 por merced del rey Carlos III. 

Pero el debate sobre la naturaleza de estas patentes 
seguiría   abierto.   Mientras   el   copyright   tendía   a 
homologar   el   privilegio   con   una   forma   más   de 
propiedad,   el   derecho   de   autor   requería   una 
fundamentación que a las finales lo equiparase con 
un derecho natural, no nacido de una concesión real, 
sino directamente reclamable de forma evidente... lo 
cual,   dado   lo   reciente  de   su   aparición  no   era,   ni 
mucho   menos,   una   pirueta   teórica   fácil,   como 
podemos   ver   por   ejemplo   en   la  Lettre   sur   le 
commerce des libres de Diderot.

En grandes términos históricos, las luces prepararán 
el gran punto de ruptura de la Revolución Francesa 



y en ese contexto, cabría entender la transformación 
de la propiedad intelectual de gracia real en derecho 
natural,   como   parte   del   tributo   que   el   naciente 
nuevo mundo rinde a la intelectualidad por su apoyo 
y protagonismo tanto en la epopeya revolucionaria 
como en su consolidación posterior en los estados 
liberales.



La Escuela de Salamanca y el Derecho Natural

Pronto surgieron las primeras críticas, precisamente 
de   los   opuestos   al   nuevo   mundo   liberal   y 
precisamente   por   eso   basadas   todavía   en   la   ya 
periclitada escolástica medieval. 

Partiendo del concepto de Santo Tomas de Aquino 
de la suidad, la escuela de Salamanca circunscribirá 
a mediados del siglo XVIII la protección a lo que 
luego   se   llamarán   derechos   morales,   atacando 
frontalmente la equiparación del privilegio real con 
una forma de propiedad, dado que sobre las ideas, 
conocimientos   y   conceptos   no   puede   vindicarse 
propiedad   con   independencia   del   estado,   ni   la 
transmisión llevarse a cabo como un juego de suma 
cero como si ocurre con la propiedad de las cosas. 
Además, no siendo la propiedad un derecho natural, 
difícilmente podría argumentarse su universalidad.



El siglo XIX

Sin   embargo   la   arrasadora   expansión   del 
capitalismo   y   la   necesidad   de   incentivos   para 
mantener el acelerado desarrollo tecnológico tras las 
guerras napoleónicas, consolidarían la lógica de la 
propiedad intelectual y extenderían las legislaciones 
protectoras.

De   hecho   la   propiedad   intelectual   estuvo 
históricamente   supeditada   en   la   práctica   a   las 
necesidades   sociales   de   innovación.   Cuando   Eli 
Whitney   inventó   la   desmotadora   del   algodón   en 
1794 a  nadie   ­y  mucho menos a  él  mismo­ se   le 
ocurrió plantear demandas a pesar de que la hubiera 
patentado. La desmotadora era un invento sencillo, 
genial,  que permitía reducir  el  precio del  algodón 
dramáticamente y convirtió a EEUU en la década de 
1830   en   el   gran   proveedor   de   las   nacientes 
manufacturas textiles británicas. Y el algodón ­hasta 
entonces equivalente al lino en precio y limitado por 



tanto a las clases altas­ en un bien de consumo de 
masas  de  precio   asequible.  El  uso  de  prendas  de 
origen vegetal  se  considera por cierto,  una de  las 
causas   de   la   mejora   de   la   higiene   pública   a 
principios del XIX y del aumento de la esperanza de 
vida. EEUU y Gran Bretaña pasaron,  gracias  a  la 
industria   de   la   manufactura   algodonera,   de   ser 
países en desarrollo a ser países desarrollados. En el 
Reino   Unido   las   escenas   manchesterianas   que 
todavía hoy nos ponen malos empezaron a ser cada 
vez menos frecuentes en los años 30 de ese siglo.

Otro aspecto remarcable es  la internacionalización 
espontánea de los pagos a los autores por parte de 
los  editores.  Al  parecer,  durante  el  siglo  XIX los 
autores   americanos   recibieron   más   pagos   de   los 
editores   británicos   que   de   los   estadounidenses,   a 
pesar   de   que   legalmente   los   privilegios   eran 
estatales y no podían ser reclamados legalmente en 
otros países. Parece que, como vuelve a suceder hoy 
en día, la parte principal de los ingresos de una obra 
se producían en la primera edición, lo que incitaba a 
los editores británicos suficientemente a pagar por 



acceder   a   los   contenidos   antes   que   sus 
competidores,  sin  necesidad de que estos  hicieran 
valer sus privilegios legales.

A pesar  de ello,   la  Convention de Berne  pour   la  
protection  des  œuvres   littéraires   et   artistiques  en 
1886,   convocada   por   iniciativa   de   Victor   Hugo 
­autor de los primeros best­sellers  internacionales­ 
marca un momento decisivo en la globalización del 
derecho de autor al obligar a la reciprocidad en el 
reconocimiento de derechos a los autores por parte 
de   los   países   signatarios.   Aunque   eran 
originalmente   tan   sólo   media   docena   y 
exclusivamente   europeos   (EEUU   no   se   sumará 
hasta 1889) se sientan las bases de lo que será el 
tecnoimperialismo tan sólo dos años después de que 
la Conferencia de Berlín, reparta las futuras zonas 
de influencia en Africa entre las potencias europeas.



El siglo XX

El siglo XX será el siglo del copyright, los derechos 
de autor y las patentes. Tras la convención de Berna 
se   funda el  BIRPI (Bureaux  internationaux  réunis 
pour la protection de la propriété intellectuelle) hoy 
OMPI   (Organización   Mundial   de   la   Propiedad 
Intelectual). Aparecen ya las primeras sociedades de 
derechos   como   la   SAE   (hoy   SGAE)   en   1898   y 
farmaceúticas  y   empresas   tecnológicas   consolidan 
sobre el sistema de patentes su modelo de negocio. 
La   segunda   mitad   del   siglo   con   el   estallido 
industrial  de  la música  popular  y universalización 
del   mercado   audiovisual   concentrado   en   EEUU 
merced   a   las   imposiciones   americanas   a   los 
derrotados en la Segunda Guerra Mundial, llevarán 
a la formación de un gran mercado cultural mundial 
dependiente de la homologación internacional de la 
propiedad intelectual.



El comienzo del siglo XXI

El cambio de siglo conocerá el cénit de la propiedad 
intelectual. El siglo XX se cierra con la  Millenium 
Act  de   Clinton,   un   acuerdo   internacional   que 
endurece  cada   legislación  nacional  extendiendo el 
monopolio estatal sobre las creaciones y sus usos. 
Justo en el momento en el que el desarrollo de las 
redes   y   las   tecnologías   comienzan   a   facilitar   la 
reproducción y extensión libre del conocimiento por 
encima de las restricciones legales.

Paralelamente comienza a existir   la percepción de 
que   si   hasta   entonces   la   propiedad   intelectual   ha 
estado ligada al estado y tendía a fortalecer a este 
(creando, como los monarcas absolutos,  una clase 
intelectual nacional), ha llegado el momento en el 
que la globalización de lo que era un sistema local 
puede   poner   en   riesgo   el   concepto   mismo   de 
soberanía.

De hecho,   la soberanía  de empresas,   individuos y 
estados   cada   vez   reside   más   en   intangibles:   el 
imaginario colectivo, el software que hace correr los 



ordenadores, el idioma en el que se desarrollan los 
debates y que lleva la cultura... 

Todas   estas   formas   no   son   neutras   y   tienen   un 
creciente papel económico en un mundo en el que 
desde   1945   el   peso   en   Kg   del   PIB   mundial   ha 
decrecido mientras su valor en moneda constante ha 
crecido prácticamente sin parar. 

Surge   el   concepto   de  tecnoimperialismo  como 
pieza clave de una distribución internacional de las 
rentas   y   la   producción   capaz   de   convertir   en 
soberanías derivadas todas aquellas que incorporen 
tecnologías   propietarias   a   sus   procesos   de 
desarrollo. 



Tecnoimperialismo y periferia

El desarrollo es un proceso económico por el cual 
las   comunidades   o   los   países   mejoran   de   forma 
sostenida   su  productividad.  Los   salarios   reales,   y 
con   ellos   el   bienestar   crecen   a   fin   de   cuentas, 
paralelos a la productividad. En líneas generales la 
productividad es la medida media del valor que un 
trabajador  normal  puede  crear   en  una  hora  de  su 
trabajo en una economía dada. 

¿Cómo   mejoran   la   productividad   los   países? 
Básicamente de dos maneras: 

• importando tecnología y por lo tanto, directa 
o indirectamente pagando licencias y patentes 

• mejorando   la   formación   y   el   sistema 
educativo y facilitando el acceso a la cultura y 
la  salud por sus ciudadanos,   lo  que  implica 
pago de copyrights y derechos de autor a los 
grandes   productores   multimedia   y   las 
farmaceuticas. 

El problema en el desarrollo y los debates entre las 
distintas   escuelas   está   fundamentalmente   centrado 



en   las   formas   de   conseguir   una   financiación 
sostenida a este proceso: ¿cómo acumular de forma 
sostenida   el   capital   necesario   para   comprar 
tecnología?   ¿Cómo   mejorar   el   nivel   cultural   y  
formativo   de   las   personas?.   Por   ello,   a   pesar   de 
firmar   en   los   paquetes   de   libre   comercio 
restricciones   al   libre   uso   del   conocimiento,   los 
países   en   vías   de   desarrollo  dan   una   protección 
mucho  menor   a   las  patentes  y  derechos  de   autor 
imponiendo una devolución de hecho. 

El  tecnoimperialismo  consiste   no   sólo   en   la 
ideología que lleva al endurecimiento paulatino de 
la   legislación   sobre  propiedad  intelectual,   sino  en 
condicionar   el   apoyo   al   desarrollo   y   el   libre 
comercio a la aceptación de estos monopolios por 
los países en desarrollo, cada vez más impelidos a 
aceptar bloqueos y multas si no las hacen cumplir 
en el interior de sus países. 

La   no   inocencia   de   estas   medidas   queda   de 
manifiesto en las presiones que sufren estos países 
para   no   impulsar   soluciones   de   software   libre   o 
investigadores   médicos   como   del   Dr.   Patarroyo, 



creador   de   la   primera   vacuna   efectiva   contra   la 
malaria,  para   impedir  que  sus  creaciones  no  sean 
devueltas al dominio público.



Estimación en términos monetarios

 

A la derecha podemos 
observar   la   evolución 
del   impacto   de   las 
rentas   generadas   por 
derechos de propiedad 
intelectual   en   la 
balanza   comercial   de 
EEUU.

Es   difícil 
estimar  el   flujo 
global   de 
transacciones   y 
capitales 
generados por el tecnoimperialismo. 

Observando   los   datos   de   la   economía 
norteamericana, sin embargo, es obvio por los datos 
que   estamos   ante   un   cambio   estructural:   si   los 
ingresos   debidos   a   exportación   de   propiedad 
intelectual   crecieron   en   EEUU   un   487%   en   el 
periodo   estudiado   por   las  últimas   estadísticas 

http://deugarte.com/wiki/contextos/Imagen:Rentas_tecnoimperialismo_eeuu.gif


publicadas por la NSF  (1987­2003)1, el PIB creció 
“tan sólo” un 232,18% (menos de la mitad). 

En   términos   absolutos   no   es  una   cantidad   nimia, 
baste comparar los 48.277 millones de dólares de la 
serie en 2003 con el PIB boliviano de ese año: 7.855 
millones   de   dólares.   El   gráfico   también   muestra 
bastante claramente quien protagoniza la tendencia: 
el 74,4% de estas entradas se ha producido a través 
de   filiales   de   grandes   multinacionales 
norteamericanas (Microsoft, farmaceúticas, etc.). 

1 http://www.nsf.gov/statistics/seind06/c6/c6s3.htm#c6s3l1



¿Por qué los economistas no creen ya en las 
patentes, los derechos de autor y el copyright?

Paralelas a las críticas sociales y políticas, hay una 
crítica de fondo seguramente mucho más potente: la 
de la profesión económica.

Para   los   economistas,   lo   que   se   llama 
metaforicamente   propiedad   intelectual   nunca   dejó 
de ser un monopolio legal sobre la invención o la 
creación artística e intelectual en favor del autor.

Este monopolio se ha argumentado tradicionalmente 
sobre dos premisas que estaban en el “disco duro” 
de cualquier economista:

1. La actividad  creativa  o   inventiva  exige  una 
inversión   inicial   fuerte   que   redunda   en 
existencia de rendimientos crecientes a escala 
que hacen inviable la competencia. 

2. Segundo,   el   correspondiente   monopolio 
natural tampoco resulta viable si el producto 
es reproducible a bajo coste. 



En   consecuencia,   decía   la   argumentación 
convencional,  si  queremos  que  exista   la  actividad 
creativa de que se trate es necesario hacer viable el 
monopolio incrementando artificialmente el coste 
de la reproducción del producto que incorpora la 
invención. 

Hasta hace 6 años casi todos los economistas tenían 
este  argumento convencional  grabado en su  disco 
duro… pero  ya  había   experiencias  que   señalaban 
que   la   realidad,   merced   al   desarrollo   de   las 
tecnologías   de   comunicación   distribuida,   estaba 
cambiando. 

La música era tal vez el ejemplo más popular, pero 
la   industria   que   más   llamaba   la   atención   de   los 
economistas era otra.  Una industria que se adaptó 
antes   que   ninguna   otra   a   Internet   y   donde   la 
propiedad intelectual tenía difícil reclamo, pero que, 
sin  ninguna duda era  de   las  más   innovadoras  del 
nuevo entorno: el porno.

El   cambio   de   paradigma   comenzó   en   Mayo   de 
2002,   cuando   los   profesores   en   UCLA   Michele 



Boldrin y David Levine publicaron en la American 
Economic   Review  el   primero   de   una   serie   de 
artículos y papers que demostraban la no necesidad 
de la existencia de propiedad intelectual para la 
existencia   de   incentivos   a   la   innovación   en   un 
marco como el actual. 

Los resultados dejaban claro que si la invención o 
idea  creativa  está   incorporada  en  un  producto   (lo 
que   es   siempre   el   caso);   si   la   reproducción   o 
imitación   o   copia   exige   una   cierta   formación 
intelectual   ó   técnica   que   hace   que   la   imitación 
nunca sea sin costes (lo que ocurre en general) y si 
hay límites a la capacidad de reproducción (lo que 
es  bastante  obvio  en  la  mayoría  de   los  casos),  el 
valor  descontado  presente  de   las  cuasi­rentas  que 
recibe el creador inicial en ausencia de copyrights o 
patentes,   es   positivo   y   crece   a   medida   que   se 
reducen los costes de reproducir el producto en el 
cual la idea se incorpora. 

Es decir,   la disponibilidad de tecnologías como el 
ordenador   o   Internet,   que   abaratan   el   coste   de 
reproducir y transmitir informacion hará crecer, no 



disminuir,   los   beneficios   que   pueden   obtener   los 
autores en ausencia de la protecion ofrecida por el 
copyright. 

En  consecuencia  y  de   forma general,   el   autor  no 
necesita   el  monopolio  para   tener   incentivos  y  no 
sería   necesario   el   copyright   para   encarecer 
artificialmente el coste de la reproducción o copia.

En poco tiempo, el modelo de Boldrin y Levinese 
incorporó al corpus de la teoría económica y hoy es 
ya   tan   convencional   como   en   su   día   fue   la 
argumentación favorable al copyright.

Pero   claro,   otra   cosa   son   las   ideas   socialmente 
aceptadas.

Algunos   sectores   industriales   han   conseguido 
afianzar en la población la falacia de la necesidad de 
un monopolio. 



Las patentes farmaceúticas

Paradójicamente, el  de mayores costes sociales,   la 
industria farmaceútica, quizas sea el que más éxito 
ha   tenido   aunque   los   propios  Michele   Boldrin   y 
David K. Levine en su ya famoso libro que continúa 
el   paper   del   2002  no   sólo   no   hagan   ninguna 
excepción, sino que recogiendo todas las referencias 
del   análisis   económico   de   los   últimos   años,   den 
como ejemplo a las farmaceúticas de una industria 
donde la patente ha resultado desincentivadora para 
la innovación.

En   realidad   hacia   donde   apuntan   los   análisis 
económicos es a señalar que el efecto del sistema de 
patentes farmaceúticas a lo que ha llevado ha sido a 
la   generación   de   una   costosísima   industria 
improductiva y altamente concentrada: las patentes 
no han financiado  la  innovación y el  I+D sino el 
marketing y la concentración monopólista.

Como escriben Xabier Barrutia Etxebarría y Patxi 
Zábalo   Arena,   profesores   del   Departamento   de 



Economía   Aplicada   de   la   Universidad   del   País 
Vasco en un artículo republicado por CIDOB:

el gasto en marketing es un elevado coste 
fijo   que,   al   igual   que   la   investigación, 
dificulta la entrada de nuevas empresas en 
el sector  y facilita el  monopolio. Así,  el 
marketing   es   muchas   veces   un   área   de 
colaboración y alianzas estratégicas entre 
las empresas farmacéuticas. De hecho, los 
gastos   de   marketing   son   cada   vez 
mayores.   En   2000,   las   empresas 
farmacéuticas   innovadoras   de   Estados 
Unidos   empleaban   un   81%   más   de 
personal   en   marketing   que   en 
investigación y desarrollo (I+D). Y ésta es 
una  proporción  creciente,  puesto  que  en 
1995   el   personal   dedicado   al   marketing 
sólo era un 12% mayor que el ocupado en 
I+D,   que   incluso   ha   descendido 
ligeramente   desde   entonces   (Sager   y 
Socolar, 2001).



Imaginar  un mundo sin patentes   farmaceúticas  no 
consiste  en buscar   incentivos alternativos,  sino en 
imaginar   como   los   incentivos   de   mercado   van   a 
poner   en   marcha   de   nuevo   la   competencia   por 
innovar, crear nuevos medicamentos y tener líneas 
más   efectivas   de   investigación   y   baratas   de 
producción,   acabando   con   la   competencia   actual, 
centrada en el costosísimo control de los canales de 
prescripción   y   el   asalto   mediante   lobbies   de   las 
instituciones   reguladoras   (básicamente   la   EMEA 
europea y la FDA norteamericana, financiadas por 
cierto,   en   más   de   un   75%   por   la   propia   gran 
industria). 

El   monopolio   de   las   patentes   ha   generado   un 
mercado cada vez más monopolista: según datos de 
la propia  industria,   los cinco mayores  laboratarios 
acaparan   el   25%   del   valor   de   la   producción 
mundial. 

No   nos   engañemos,   las   grandes   farmaceúticas 
colaboran   más   que   compiten   en   aquello   que   la 
patente les permite: el bloqueo de posibles nuevos 
concurrentes. 



El   impacto   de   la   devolución   en   esta   industria 
reduciría el tiempo de explotación exclusiva de los 
medicamentos por debajo de los tres años.

Conforme   avanzara   la   tecnología   de   síntesis   es 
probable que llegara incluso a rondar los dos años, 
que es el record actual de  plagio,  acusado aunque 
nunca   demostrado   en   el   caso   del   Warfarin,   la 
versión   genérica   de   un   anticoagulante   llamado 
Coumadin   patentado   originalmente   por   DuPont 
Pharmaceuticals Inc.

Lo   interesante   del  caso   Coumadin  es   que   sigue 
generando unos ingresos de unos 500 millones de 
dólares   anuales   a   DuPont.  Según   el   Wall   Street 
Journal el gasto mensual por paciente costaría 35.50 
dólares   frente   a   los   28.60   del   genérico.   Sin 
embargo,   a   pesar   de   la   diferencia   de   precios, 
Coumadin   sigue   reteniendo   casi   el   80%   del 
mercado.

Algo parecido nos dice la  experiencia del Zovirax, 
la famosa pomada contra el herpes labial, quien a 
pesar  de  existir  un  genérico   (aciclovir)  hasta   seis 



veces  más barato,  conserva  diez  años  después  un 
66.5% del mercado.

Esto se debe a que en los países ricos, los mayores 
consumidores   mundiales   de   medicamentos,   los 
precios   en   relación   a   las   rentas   medias,   son   lo 
suficientemente   bajos   como   para   que   los 
consumidores mantengan estrategias conservadoras 
y fidelidad a las marcas. Los grandes beneficiarios 
de   los   genéricos   son   los   países   periféricos,   los 
sistemas nacionales de salud y a través de estos las 
personas de rentas más bajas. 

Pero por lo mismo, en la industria farmaceútica, el 
que   llega   primero,   el   innovador,   tiene   incentivos 
más   allá   de   la   patente   suficientes   como   para 
justificar  y rentabilizar sobradamente el I+D. Hoy 
Coumadin  sigue   siendo   el   producto   estrella   de 
DuPont,   fundamental   dentro   de   las   cuentas   de   la 
multinacional,   a   pesar   de   haber   sido   uno   de   los 
pocos casos donde la aparición casi simultánea de 
un genérico crea una situación asimilable a la que se 
daría en ausencia de patentes.



Un mercado farmaceútico sin patentes vería pues 
con  toda probabilidad una  inversión mayor en 
I+D  pues  sólo la innovación garantizaría rentas 
extraordinarias   temporales   cercanas   a   las   de 
monopolio.   Pero   también   vería   una  rápida 
extensión de las innovaciones, bajo la forma de 
genéricos, en los países menos desarrollados.

En algunos segmentos como los fármacos ligados a 
epidemias,   llevaría sin  duda a  las  farmaceúticas a 
aceptar   riesgos   mayores   manteniendo   stocks 
disponibles más amplios pues ante una amenaza de 
pandemia   los   laboratorios   de   genéricos   podrían 
ocuparle parte del mercado.

La inquietud que se vivió en Europa cuando hace 
dos años el peligro de una epidemia de gripe aviar 
llevó   a   una   demanda   masiva   de  Taminflu  es 
conocido de sobra en los países periféricos, con un 
alto precio en vidas humanas, algo que podríamos 
llamar el precio social de la patente.

Pretender solventar estas situaciones comprando la 
patente ­es decir, sólo cuando afectan a los países 



ricos­   es   inmoral   (sobre   todo   después   de   las 
experiencias   con   la   malaria   en   buena   parte   del 
Tercer Mundo o el SIDA en Sudáfrica). 

Pretenderlo   mediante   expropiación 
contraproducente,   pues   existiendo   las   patentes, 
reorientará   las   inversiones   hacia   otro   tipo   de 
enfermedades y frenará la investigación de fármacos 
ligados a las nuevas epidemias. 



Creative Commons vs Devolucionismo

La práctica social de la vida en red necesariamente 
habría de poner en cuestión el sistema de propiedad 
intelectual.   Inevitablemente  surgieron respuestas  y 
alternativas: Creative Commons (CC) en el mundo 
anglosajón y el Movimiento por la Devolución en el 
mundo latino.

Aunque no  tienen,  obviamente  el  mismo alcance: 
nadie se  imagina que el  eventual uso de licencias 
CC   pueda   cambiar   nada   en   la   industria 
farmaceútica, por ejemplo.

El uso de licencias CC es un acto de buena voluntad 
y una empresa que tiene que rendir beneficios frente 
a   sus   accionistas   no   renuncia   porque   sí   a   un 
privilegio de monopolio.

Además,   los   medicamentos   tienen   un   coste   de 
producción   relevante,   una   licencia   “non 
commercial” evitaría de hecho su distribución tanto 
como una patente tradicional.



Y por  lo mismo son muchos los que piensan que 
aunque   no   sirva   para   resolver   los   problemas 
generados   por   las   patentes,   Creative   Commons 
puede servir en las industrias culturales.

Pero  no   es   cierto.  Y  no   lo   es  porque   Internet,   a 
diferencia   de   lo   que   piensan,   por   ejemplo,   las 
discográficas o las editoriales, no supone sólo una 
forma de distribución y reproducción de contenidos 
a bajo coste.

Internet no sólo está transformando la generación de 
incentivos. También está modificando los entornos 
donde se genera la innovación. 

Todos los analistas  y  teóricos,  desde Juan Urrutia 
hasta hoy, pasando por Tim O’Reilly, coinciden en 
que la novedad fundamental aportada por esta fase 
de   la  evolución de   los   servicios  de   Internet  es   la 
confusión de papeles entre consumidor, productor e 
intermediario.

Hace tres años repositorios masivos como YouTube 
o Flickr   llamaron  la  atención de  los  medios  y  se 
incorporaron a nuestra vida cotidiana. 



Estos repositorios son el resultado de la puesta en 
disposición   de   materiales   por   una   gran   masa   de 
usuarios distintos que generan un poderoso efecto 
red   que   periclita   el   atractivo   de   hacer   valer   los 
derechos legales monopolísticos: el valor de lo que 
pongo a disposición de la red siempre será menor 
que lo que pertenecer a la red me ofrece. Es más, 
dada   la   lógica   de   las   comunidades   distribuidas, 
cuanto más uso se haga de aquello que yo comparto 
y   ofrezco   mayor   será   el   valor   presente   que   la 
sociedad adjudique a mis creaciones futuras.

Pero la llamada web 2.0 es sólo un primer apunte 
del   modo   de   innovación   y   creación   que   está 
cuajando. 

La   esencia   de   este   nuevo   modelo   social   y 
comunitario es  fomentar   la  creación individual a 
partir  de  un repositorio  colectivo,   lo  que   se  ha 
llamado el bricolage digital. 

Si  YouTube comenzó simplemente  como un gran 
repositorio  audiovisual,   Jumpcut,  que dió un paso 
más allá y marcó el camino de este tipo de servicios, 
no sólo permite descargar los vídeos de otros, sino 



remontarlos, mezclarlos con contenidos de cualquier 
usuario y volver a poner el resultado, como un objet  
trouvé,   a  disposión  de  quien  quiera  seguir  con  la 
gran digestión social.

La llamada web 2.1 escenifíca de manera radical lo 
que es una referencia común en el mundo del arte y 
la   ciencia:   no   hay   tanto   creación,   como 
postproducción. 

Aportes   y   propuestas   individuales   que   generan 
capas de sentido a partir de un gran almacen social 
preexistente.   Un   bricolage   individual   sobre   el 
acerbo social. Continua propuesta. El mito del autor 
como   creador,   trasposición   moderna   de   la   figura 
divina,   portadora   de   la   gracia,   se   revela 
definitivamente como un rey desnudo.

Pero   ¿qué   tiene   que   ver   esto   con   Creative 
Commons?

El sistema de licencias Creative Commons plantea 
la propiedad intelectual como un continuo entre el 
todos los derechos reservados y el dominio público 
donde los autores pueden elegir distintos grados de 



protección   atendiendo   a   cuestiones   como   si 
permiten el uso comercial por terceros o la creación 
de obras derivadas o si incorporan o no una clausula 
viral que obligue a que las obras derivadas tengan 
que tener una licencia igual.

Como plantea la organización en su sitio oficial, su 
objetivo es animar a los autores a colocarse en algún 
lugar intermedio, declarando  some rights reserved, 
algunos derechos reservados:

Too often the debate over creative control 
tends   to   the  extremes.  At  one  pole   is   a 
vision of total control — a world in which 
every last use of a work is regulated and 
in  which “all   rights   reserved” (and  then 
some) is the norm. At the other end is a 
vision   of   anarchy   —   a   world   in   which 
creators  enjoy a  wide   range of   freedom 
but   are   left   vulnerable   to   exploitation. 
(…) We work to offer creators a best­of­
both­worlds   way   to   protect   their   works 
while encouraging certain uses of them — 
to   declare   some   rights   reserved.   (…) 



Thus,   a   single   goal   unites   Creative 
Commons’ current and future projects: to 
build   a   layer   of   reasonable,   flexible 
copyright   in   the   face   of   increasingly 
restrictive default rules.

Según declaraciones del  propio Lessig,  más del 
90%   de   las   licencias   Creative   Commons   en 
funcionamiento en contenidos online implican un 
grado de  protección  monopolista  mayor  que el 
dominio   público   y   más   de   la   mitad   de   ellas 
impiden la generación de obras derivadas.

Creative Commons se  plantea por   tanto  la  misma 
cuestión   que   el   Movimiento   por   la   Devolución: 
¿¿Qué   hacer   con   el   régimen   de   propiedad  
intelectual??

Pero CC responde que no es necesaria la reforma 
legal,   que   puede   solucionarse   en   términos   de 
elección individual y no en términos políticos… 
lo cual es un mensaje político en si mismo, dado 
que si no es necesaria la reforma, el sistema de 



propiedad intelectual se  legitima y refuerza con 
el   uso   de   Creative   Commons   en   vez   de 
cuestionarse.

Los privilegios estatales se enfrentan abogando por 
su  derogación… y   si   hay  demasiados  poderes   en 
juego por su limitación temporal. En eso consiste el 
movimiento por la Devolución. 

En   el   movimiento   por   la   Devolución   cabe   un 
planteamiento   reformista:   ¿que   las  obras  artísticas 
tienen   hoy   un   tratamiento   similar   al   de   una 
propiedad física 70 años después de la muerte de su 
autor? Reduzcámoslos a 10 que empiecen a contar 
con su fecha de registro público e incentivaremos de 
paso una industria más ágil y más valiente. ¿Que las 
patentes   de   las   farmaceúticas   pueden   funcionar 
durante 20 años? Reduzcámoslas a 4… 

Además,   desde   el   punto   de   vista   de   la 
postproducción   generalizada  que   como   hemos 
visto   es   lo   verdaderamente   revolucionario   del 
cambio que trae Internet, son preferibles patentes y 



derechos   intensos   pero   breves   y   cláramente 
delimitados en el tiempo a sistemas de “derechos” 
eternos   que   controlen   sin   embargo   el   rango   de 
aplicación. 

Y   esa   es   jústamente   la   lógica   que   opone   al 
devolucionismo y a CC: el gran menú de opciones 
CC no sólo confunde sobre la naturaleza de los 
problemas derivados de la propiedad intelectual 
sino   que   genera   en   si   mismo   un   coste 
impresionante   de   gestión   y   uso   de   cualquier 
repositorio   que   lo   adopte,   al   obligar   a   mirar   la 
etiqueta antes de reciclar o usar para una nueva obra 
cualquier creación anterior.



¿Complementarios u opuestos?

En conjunto, el planteamiento político de Creative 
Commons   es   en   realidad   el   opuesto   del   del 
Movimiento por la Devolución:

• Para  CC  los problemas y costes sociales del 
monopolio   que   legalmente   sostiene   la 
propiedad   intelectual   pueden   ser   corregidos 
por los propios autores mediante un sistema 
flexible   de   liciencias.   El   sistema   no   es 
cuestionado,   tan   sólo   sus   extremos.   La 
propiedad   intelectual   es   una   opción 
individual. 

• Para   los  devolucionistas,   la   propiedad 
intelectual   es   un   monopolio   legal 
contraproducente y socialmente costosísimo, 
un problema político al que sólo  la reforma 
legal y la reducción progresiva de los tiempos 
de   explotación   ofrece   un   horizonte   de 
solución razonable. 



• Para  CC  la restricción sobre obras derivadas 
y   uso   comercial   son   opciones   equilibradas 
recomendadas a los autores como protección 

• Los devolucionistas  licencian sus obras bajo 
Dominio   Público   y   critican   el   complejo 
sistema de licencias de Lessig por suponer un 
coste extra para la gestión y uso de cualquier 
repositorio   colaborativo   en   el   que   bajo   CC 
hay   que   mirar   la   etiqueta   de   cada  pequeña 
pieza antes de utilizarla. 



Conclusiones

Sólo la Devolución nos permite un horizonte en el 
que el par diversidad~innovación no sea alternativo 
al par cohesión~extensión del conocimiento. Sólo la 
Devolución genera un verdadero procomún: el viejo 
y   estupendo   “dominio   público”   de   la   tradición 
jurídica   continental,   el   gran   contenedor   del   que 
durante siglos los comunes hemos sacado las piezas 
con las que participar de la innovación en las Artes, 
las ciencias y el cambio tecnológico. 

Su restauración,   refresco y actualización mediante 
una restricción temporal progresiva de las patentes y 
derechos de exclusividad otorgados por el estado a 
las creaciones, es el camino a seguir.
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